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1. CHAPITRE | — Rappel de I'objet de I’'enquéte

La présente enquéte publigue porte sur la révision n° 2 du Plan Local d’Urbanisme.

La Commune de Fontenay-le-Fleury a approuvé son Plan Local d’Urbanisme le 18 avril 2005. Ce dernier a été
élaboré selon les dispositions de la loi du 13 décembre 2000 relative a la Solidarité et au Renouvellement
Urbain (SRU).

Il a fait 'objet d’une révision générale approuvée le 6 octobre 2011 (1%* révision du PLU).

Durant la période 2010-2014, d’importants changements législatifs et réglementaires sont intervenus, avec
notamment la loi du 12 juillet 2010 portant Engagement National pour I'Environnement dite loi Grenelle I, la
loi du 3 juin 2010 relative au Grand Paris, la loi du 18 janvier 2013 relative a la mobilisation du foncier public et
au renforcement des obligations de production de logement social et plus récemment avec la loi n° 2014-366
pour FAccés au Logement et un Urbanisme Rénové (ALUR) du 24 mars 2014,

Ces textes ont profondément remanié les Codes de I'urbanisme et de I'environnement, modifiant les modalités
de gestion et le contenu des documents d'urbanisme.

Aujourd’hui, les PLU doivent intégrer les dispositions issues de |a loi Grenelle 1l et démontrer en quoi ils
mettent en ceuvre une politique active de développement durable.

lls devront notamment s’impliquer plus précisément dans la recherche de solutions en matiére de maitrise de
I'énergie, de gestion économe de I'espace, de densification urbaine, de protection des espaces naturels, etc...

La Commune veut inscrire cette révision et I'élaboration d’un nouveau Projet d’Aménagement et de
Développement Durables (PADD}, dans une vision prospective de I'avenir de Fontenay-le-Fleury.

.1.1 Elaboration du projet de révision n° 2 du Plan Local d’Urbanisme (PLU)

Plusieurs actions ont été engagées par la Commune préalablement a I'enquéte publique :

v Prescription de la mise en révision générale du Plan Local d’Urbanisme et définition des modalités de

concertation préalable, conformément 3 larticle L. 153-11 du Code de I'Urbanisme ; [Cf annexe A1-4 - Extrait
du registre des délibérations du Conseil Municipal — Séance du 12 février 2015 : n° 2015.02.12-1].

v'  Débat sur les orientations générales du Projet d’Aménagement et de Développement Durable (P.A.D.D),

conformément a I'article L. 153-12 du Code de I’"Urbanisme [Cf annexe A1-2 - Extrait du registre des délibérations du
Conseil Municipal — Séance du 21 septembre 2016 : n° 2016-09-21.1].

v Révision du Plan Local d’Urbanisme (P.L.U) — Intégration du contenu modernisé du Plan Local d’Urbanisme,
conformément au décret n° 2015-1783 du 28 décembre 2015 relatif a la partie réglementaire du livre ler

du Code de I'Urbanisme et a la modernisation du contenu du plan local d'urbanisme. [¢f. annexe A1-3 - Extrait
du registre des délibérations du Conseil Municipal — Séance du 11 mai 2017 : n° 217.05.11-01].

v’ Révision du Plan Local d’Urbanisme (P.L.U) - Arrét du projet de P.L.U. et bilan _de la_concertation,
conformément a l'article L. 153-14 et aux articles L. 153-11 et L. 103-2 a L. 103-6 du Code de 'Urbanisme

en ce qui concerne la concertation. [¢f. annexe A1-1 - Extrait du registre des délibérations du Conseil Municipal - Séance du
11 mai 2017 : n° 2017.05.11-02].

¥"  Notification par la Commune du dossier arrété aux Personnes Publiques Associées conformément aux
articles L. 153-16 et L. 153-17 et aux articles L. 132-7 et L. 132-9 du Code de I'Urbanisme ;

v'  Lettre adressée par la Commune au Tribunal Administratif de Versailles, pour la désignation d’un
Commissaire Enquéteur, datée du 30 mai 2017 [cf annexe A2] ;
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v'  Décision de Madame la Présidente du Tribunal Administratif de Versailles E17000082/78 du16/06/2017,
pour ma désignation en tant que Commissaire Enquéteur [cf annexe A3];

v" Arrété de Monsieur Le Maire n° 98 -2017 du 18/07/2017 de la Commune de Fontenay-le-Fleury pour
I'ouverture de 'enquéte publique [cf annexe A5].

v" Arrété de Monsieur Le Maire n® 121/2017 du 11/10/2017 de la Commune de Fontenay-le-Fleury pour la
prolongation de I'enquéte publique [cf. annexe A5].

1.2 Rappel des orientations du projet de PLU soumis a enquéte publique

AXE 1 - Préserver la qualité du cadre de vie — Protéger et mettre en valeur I'environnement :
- AXE 2 - Accompagner I"évolution urbaine sur les sites d’enjeux pouvant évoluer a court terme
- AXE 3 : Préserver et améliorer la vie quotidienne dans le centre-ville et dans les quartiers

- AXE 4 : Améliorer la fluidité des déplacements et favoriser les mobilités douces

2. CHAPITRE Il - Légalité de la procédure

Le projet de PLU et sa révision sont élaborés :

¥v" Selon les dispositions du Code de F'Urbanisme ;
Essentiellement les articles L. 123-1 et suivants, R. 123-1 et suivants, les articles L. 151-1 et suivants
et R.151-1 et suivants (élaboration d'un PLU) ;
Les articles L. 153-3 et 1.153-11 (révision du PLU} ;
- L'article L. 153-11 (prescription du PLU et modalités de la concertation) ;
- Les articles L. 103-2 a 4 {(concertation) ;
- L’article L.153-12 (débat PADD) ;
- L'article L. 153-14 (arrét du PLU} ;
Les articles L. 153-16, L. 153-17, L. 132-7, 9, 10 et 11 (soumission pour avis) ;
v" Dans le respect du décret n° 2015-1783 du 28 décembre 2015 relatif a la partie réglementaire du livre ler
du Code de I’'Urbanisme et a la modernisation du contenu du plan local d'urbanisme.

3. CHAPITRE Il — Régularité et déroulement de I'’enquéte

NOTE IMPORTANTE :

L’enquete publique a fait 'objet de deux arrétés municipaux.

Le premier arrété n® 98/2017 du 18 juillet 2017 concerne I'enquéte du 4 septembre au 3 octobre 2017
(désignée par le titre : enguéte initiale).

B Le deuxiéme arrété n® 121/2017 du 11 octobre 2017 a été fait a la demande du Commiissaire Enquéteur,
pour une réouverture de 'enquéte du 7 au 16 novembre 2017 (désignée par le titre : enquéte de
prolongation). L'enquéte a été réouverte, afin de pallier a une perte (1) de plusieurs observations
dématérialisées, due a une défaillance du systéme informatique de la Commune de Fontenay-le-Fleury.
(1) perte constatée par la Commune le 6 octobre 2017, postérieurement & la cibture de I'enquéte le 3 octobre 2017.

4.1 Reégularité de 'enquéte

L'enquéte publique a été décidée et prescrite en respect du Code de I'Environnement, notamment ses articles
L. 123-1 et suivants et R. 123-1 et suivants. A noter :

v"  Le Décret n° 2011 -2018 du 29 décembre 2011 portant réforme de I'enquéte publique relative aux
opérations susceptibles d’affecter 'environnement ;
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v" Laloi n® 83-630 du 12 juillet 1983 relative a la démocratisation des enguétes publiques et a la protection
de I'environnement ;

v' Larrété du 24 avril 2012, publié le 4 mai 2012 au Journal officiel, qui fixe les caractéristiques et dimensions
de I'affichage de I'avis d'enquéte publique sur les lieux prévus pour la réalisation du projet ;

v" L'article R123-11 du code de I'environnement, en application duquel est pris cet arrété du 24 avril 2012,
qui prévoit la publication de I'avis d'enquéte dans deux journaux locaux ou nationaux selon l'importance
du projet, I'affichage en mairie(s) ou en préfecture(s) pour les plans et programmes, ainsi que la
publication sur le site internet de I'autorité compétente pour ouvrir et organiser I'enquéte. Ces dispositions
ont été introduites par le décret n® 2011-2018 du 29 décembre 2011 portant réforme de l'enquéte
publigue relative aux opérations susceptibles d'affecter I'environnement ;

v"  Le Décret n° 2017-626 du 25 avril 2017 qui précise les modalités d’application de 'ordonnance 2016-1060
du 3 ao(t 2016, notamment la saisie par voie électronique des observations. Ce décret réforme les
procédures destinées a assurer I'information et la participation du public a I'élaboration de certaines
décisions susceptibles d'avoir une incidence sur I'environnement ;

v" La Décision n°® E17000082/78 en date du 16 juin 2017 de Madame Ia Présidente du Tribunal Administratif
de Versailles me désignant en qualité de commissaire-enquéteur [cf. annexe A3] = Articles R. 123-5 du Code de
I'Environnement.

v Les arrétés de Monsieur le Maire de la Commune de Fontenay-le-Fleury n° 98 -2017 du 18/07/2017 et n°
121/2017 du 11/10/2017 [cf. annexe A5] = Articles R. 123-9 du Code de FEnvironnement.

4.2 Mesures de publicité et d’information du public

4.21 Mesures de publicité et d’information du public de I’enquéte initiale du
4 septembre au 3 octobre 2017 — Arrété n° 98/2017 du 18/07/2017

Les mesures de publicité et de mise a disposition du public du dossier de I'enquéte, ont respecté les
réglementations en vigueur, et ont été diffusées par plusieurs moyens :

- Affichage a des lieux visibles dans la Commune (vérifié par mes soins lors de la visite du 23/08/2017)
[Annexes A6, A12 et A13].

- Parution dans « Le Parisien » (1&re insertion le 17/08/2017 - 2éme insertion le 08/09/2017 [Annexes A8, A9
etA13].

- Parution dans « Toutes les Nouvelles » (1lére insertion le 16/08/2017 - 2éme insertion le 06/09/2017)
[Annexes A10, A11 et A13].

- Mise en ligne du dossier d’enquéte et la possibilité de réception des observations par courriel.

.4.2.2 Mesures de publicité et d’information du public de I'’enquéte de
prolongation du 7 au 16 novembre 2017 — Arrété n° 121/2017 du
11/10/2017

Affichage a des lieux visibles dans la Commune (vérifié par mes soins lors de la visite du 18/10/2017)
[Annexes A6-1, A12 et A13-1].
- Parution dans « Le Parisien » : Insertion le 17 octobre 2017 [Annexes A7-1, A9-1 et A13-1].
Parution dans « Toutes les Nouvelles » : Insertion le 18 octobre 2017 [Annexes A7-1, A11-1 et A13-1].
Mise en ligne du dossier d’enquéte et la possibilité de réception des observations par courriel.

Le dossier de I'enquéte du 4 septembre au 3 octobre 2017, a été vérifié et remis a nouveau a disposition du
public pour la période du 7 au 16 novembre 2017. Un nouveau registre (n° 3) a été coté et paraphé par mes
soins.

Les registres clos (n° 1 et 2) de I'enquéte du 4 septembre au 3 octobre 2017, ont été remis a disposition du
public pour consultation.
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4.3 Conditions logistiques et d’organisation des permanences

Les conditions logistiques et d’organisation des permanences ont été satisfaisantes. Les permanences se sont
déroulées comme convenu dans un bureau au rez-de-chaussée de la Mairie, facilement accessible pour les
personnes a mobilité réduite.

Mise 2 disposition du public d’'un exemplaire du dossier du projet de révision du PLU ainsi que de trois registres
(deux registres pour 'enquéte initiale et un seul pour I'enquéte de prolongation), diment cotés et paraphés
par le Commissaire Enquéteur ; Le service urbanisme disposait d’un autre exemplaire du dossier en réserve, a
mettre a disposition du public en cas d’affluence.

Les cing permanences se sont déroulées correctement aux dates prévues :

Période du 4 septembre au 3 octobre 2017 :

P1- LUNDI 04 SEPTEMBRE 2017 — 9h00-12H00

P2 — MERCREDI 13 SEPTEMBRE 2017 — 14h00 -17H00
P3 - SAMEDI 23 SEPTEMBRE 2017 — 9h00-12H00

P4 - MARD! 03 OCTOBRE 2017 - 9h00-12H00

Période du 7 au 16 novembre 2017 :

P5 — JEUDI 09 NOVEMBRE 2017 - 14h30-17H30

4.4 Incidents au cours des enquétes initiale et de prolongation

Aucun incident n’a été relevé lors de cette enquéte, tant pour la période du 4 septembre au 3 octobre 2017,
gue pour celle de la prolongation du 7 au 16 novembre 2017.

4.5 Incident aprés la cloture de 'enquéte initiale le 3 octobre 2017

Le 06 octobre 2017, le Maitre d’Ouvrage a fait part au Commissaire Enquéteur d’un probléme informatique qui
n’a pas permis la réception de courriels, au moins durant la journée du 3 octobre 2017, Ce probléme a été
identifié par la Maitrise d’Ouvrage, suite aux réclamations de deux associations FASEDUM et Bien Vivre la Rue
Mansart et de Mme MEYER.

Etant donné la cldture des deux registres le 04 octobre a 9h00, j'ai informé le Maitre d’Ouvrage, de
I'impossibilité de prendre en compte des observations postérieurement a la cléture de I'enquéte. Toute prise
en compte de nouvelles observations doit se faire dans un cadre Iégal conforme au Code de I'Environnement.

4.6 Cloture des enquétes initiale et de prolongation

| Période d’enquéte Nombre d’observations | Nombre de personnes 1
| Enquéte initiale 42 50 |
Enquéte de prolongation 17 15

.4.6.1 Cléture de ’enquéte initiale du 4 septembre au 3 octobre 2017 — Arrété
n° 98/2017 du 18/07/2017

Suite a la derniére permanence du 3 octobre 2017, j’ai demandé au Maitre d’Ouvrage de retirer les registres a
I'heure de fermeture de a mairie a 17h30.
Le 4 octobre & 9h00, la Maitrise d’Ouvrage m’a confirmé I'absence d’observations dématérialisées en date du 3
octobre 2017 entre 17h30 et 24h00.
Jai clos les registres, le Maitre d’Ouvrage m’a remis formellement les registres (n® 1 et 2) ainsi que le dossier
d’enquéte.
Toutes les observations figurent sur les registres :

1. Observations manuscrites
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2. Observations sous forme de courriers et de courriels, collés ou agrafés sur les registres : 10 courriers
dans le registre n° 1 et 8 courriers et un courriel dans le registre n° 2. Toutes ces piéces sont
répertoriées dans le dossier ANNEXES au Rapport.

(41 observations ont été inscrites sur les registres (manuscrites, courriers et un courriel) par 50 personnes ;
Une observation supplémentaire par courriel envoyée le 02 octobre 2017 par M. et Mme BIBOULET,
(référencée sous le n° 42 dans le tableau des observations § 3.2 du rapport) — Le Maitre d’Ouvrage m’a fait part
de cette observation le 06 octobre 2017 postérieurement a la cldture de I'enquéte, suite a des problémes
informatiques sur le site web de la mairie. J'ai accepté de prendre en compte cette observation, car le Maftre
d’Ouvrage a pu me fournir le justificatif de sa réception le 2 octobre 2017 avant la cléture de I'enquéte le 3
octobre 2017.

TOTAL des observations : 42 observations

4.6.2 Cléture de Penquéte de prolongation du 7 au 16 novembre 2017 —
Arrété n° 121/2017 du 11/10/2017

Au lendemain de la fin de I"'enquéte prolongée (du 7 au 16 novembre 2017), j’ai vérifié avec la Maftrise
d’Ouvrage (Madame Céline Marteau du service d’urbanisme) la complétude des observations dématérialisées
et des courriers, en particulier, toute observation regue le dernier jour de I'enquéte (le 16 novembre 2017
avant minuit).

Jai clos le registre n° 3, qui m’a été remis formellement a la méme date. Jai récupéré également les deux
autres registres n° 1 et 2, qui ont été mis a disposition du public pour consultation. Ces deux derniers registres
concernent les observations recueillies du 4 septembre au 3 octobre 2017.

Toutes les observations de la période du 7 au 16 novembre 2017, figurent dans le registre n® 3 :
Les observations ont été consignées par 15 personnes

- Observations manuscrites (5 inscriptions)
- Observations sous forme de courriers collés ou agrafés sur le registre n° 3 (2 courriers)
- Observations sous forme de courriels agrafés sur le registre n® 3 {10 courriels)

TOTAL des observations : 17 observations (2 courriers, 10 courriels et 5 manuscrites), dont 12
seulement portent sur le fond ou la forme du dossier d’enquéte.

4.7 Procés-verbaux de synthése

.4.7.1 Procés-verbal de I'enquéte initiale du 4 septembre au 3 octobre 2017 -
Arrété n° 98/2017 du 18/07/2017

Une premiére réunion de synthése a eu lieu en date du 03 octobre 2017 a l'issue de la quatriéme et derniere
permanence avec Madame Aurélie GAGET - Directrice de I’Aménagement et du Développement de la Ville.

La remise et la présentation du procés-verbal de synthése [cf. annexes A14 et A15] ont eu lieu lors de la réunion du
9 octobre 2017 a la mairie de Fontenay-le-Fleury.

Lors de cette réunion du 9 octobre 2017 :

- J'ai mis 'accent sur les inquiétudes du public qui s’est présenté, en ce qui concerne : L'OAP 4 (Rue Anatole
France), I'OAP 3 (Avenue de la République), la simplification du zonage (quartier des Sables...), la sécurité
sanitaire (station-service...), la densification...

- Jai confirmé I'impossibilité de prendre en compte des observations postérieurement a la cloture de
I'enquéte le 3 octobre 2017. Afin d'éviter tout vice de procédure, j'ai demandé de refaire un nouvel arrété
pour la réouverture de I'enquéte pour une durée limitée conformément a I'article L. 123-9 du Code de
IEnvironnement. Le maitre d'ouvrage a confirmé son accord pour I'édition d'un nouvel arrété.
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Le lendemain de la remise du procés-verbal de synthése, j’ai adressé au maitre d’ouvrage par courriel le
compte-rendu de la réunion du 9 octobre 2017, ainsi que les dates clés suivantes pour la rédaction de I'arrété
de prolongation de 'enquéte :

- Durée de la prolongation : dix jours

- Quverture de la prolongation de I'enguéte : le mardi 7 novembre 2017
Fin de lz prolongation : le jeudi 16 novembre 2017

- Permanence : le jeudi 9 novembre 2017 de 14h30 a 17h30

- Récupération du nouveau registre : le vendredi 17 novembre 2017 a 10h00

- Remise du complément au procés-verbal de synthese : Au plus tard le vendredi 24 novembre 2017
Remise du rapport : Au plus tard le samedi 16 décembre 2017

- Fin du délai de carence avant publication du rapport : 1er janvier 2018 (si remise le 16 décembre 2017)

Le 11 octobre 2017, Monsieur le Maire a signé I'arrété de prolongation de I'enquéte n° 121/2017 [cf annexe AS].
La Maitrise d’Ouvrage a engagé les actions de communications sur la base de cet arrété (affichage, publication
dans les journaux, publication sur le site web de la mairie).

.3.7.2 Procés-verbal de I'enquéte de prolongation du 7 au 16 novembre 2017 —
Arrété n° 121/2017 du 11/10/2017

Le procés-verbal de {'enquéte de prolongation a été présenté et remis lors de la réunion du 22 novembre 2017
avec Madame Aurélie GAGET avec une lettre d’accompagnement a I'attention de Monsieur le Maire de
Fontenay-le-Fleury {Annexe A15-1].
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4. CHAPITRE IV - AVIS du commissaire enquéteur

4.1 Avis sur les piéces du dossier

Comme détaillé dans le paragraphe [2. CHAPITRE Il — Légalité de la procédure], la constitution du dossier du
projet PLU est conforme au Code de I'Urbanisme.

Sur la légalité de la procédure : Il s’agit bien d’une révision du PLU, car la Commune envisage de « changer les
orientations définies par le projet d'aménagement et de développement durables » - cf. article L. 153-11 du
Code de F'Urbanisme :

Article L153-31 Modifié par LOI n°2016-1087 du 8 ao(it 2016 - art. 156

Le plan local d'urbanisme est révisé lorsque I'établissement public de coopération intercommunale ou la Commune décide :

1° Soit de changer les orientations définies par le projet d'aménagement et de développement durables ;

2° Soit de réduire un espace boisé classé, une zone agricole ou une zone naturelle et forestiére ;

3° Soit de réduire une protection édictée en raison des risques de nuisance, de la qualité des sites, des paysages ou des milieux naturels, ou
d'une évolution de nature @ induire de graves risques de nuisance.

4° Soit d'ouvrir & I'urbanisation une zone & urbaniser qui, dans les neuf ans suivant sa création, n'a pas été ouverte a l'urbanisation ou n'a
pas fait 'objet d'acquisitions fonciéres significatives de la part de la Commune ou de I'établissement public de coopération
intercommunale compétent, directement ou par l'intermédiaire d'un opérateur foncier.

Sur la constitution du dossier de révision du Plan Local d’Urbanisme : elle est conforme a I'article L. 151-2 du
Code de I’'Urbanisme :

Article L151-2 du Code de I'Urbanisme (23 septembre 2015)

Le plan local d’urbanisme comprend :

1° Un rapport de présentation ;

2° Un projet d’‘aménagement et de développement durables ;

3° Des orientations d’aménagement et de programmation ;

4° Un réglement ;

5° Des annexes.

Chacun de ces éléments peut comprendre un ou plusieurs documents graphiques. Ces documents graphiques peuvent contenir des
indications relatives au relief des espaces auxquels il s’applique.

e Dossier n° 1 - Piéces administratives

Les échanges avec le Tribunal Administratif de Versailles, ainsi que les arrétés de la Commune, ont été ajoutés

dans cette piéce a la demande du Commissaire Enquéteur.

Les différentes délibérations correspondent aux étapes communales obligatoires du processus de mise en

place d’un Plan Local d’Urbanisme :

- Prescription de la mise en révision générale du Plan Local d’Urbanisme et définition des modalités de concertation préalable - Extrait
du registre des délibérations du Conseil Municipal — Séance du 12 février 2015 : n° 2015.02.12-1 [Annexe A1-4].

- Révision du Plan Local d’Urbanisme (P.L.U) — Intégration du contenu modernisé du Plan Local d’Urbanisme - Extrait du registre des
délibérations du Conseil Municipal —Séance du 11 mai 2017 : n° 217.05.11-01 : [Annexe A1-3].

- Révision du Plan Local d’Urbanisme (P.L.U) - Débat sur les orientations générales du projet d’'aménagement et de développement
durable (P.A.D.D)} - Extrait du registre des délibérations du Conseil Municipal — Séance du 21 septembre 2016 : n° 2016-09-21.1:

[Annexe A1-2],
- Révision du Plan Local d’Urbanisme (P.L.U) - Arrét du projet de P.L.U. et bilan de la concertation - Extrait du registre des délibérations
du Conseil Municipal — Séance du 11 mai 2017 : n° 2017.05.11-02 : - [Annexe A1-1].

e Dossier n° 2 — Rapport de présentation

Le rapport de présentation est congu conformément a I'article L. 151-4 du Code de I'Urbanisme :

Il comprend notamment :

- Le diagnostic territorial et socio-économique, ainsi que I'état initial de I'environnement ;

- L’explication des choix retenus

- La prise en compte des documents supra-communaux

- Lo justification des objectifs de consommation de I'espace et de lutte contre V'étalement urbain
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- La justification des OAP

- La justification des la délimitation des zones et du réglement
- Les espaces boisés classés

- Les emplacements réservés

- Les impacts du PLU sur I'environnement

# Les indicateurs de suivi

e Dossier n° 3 - PADD - Projet d’Aménagement et de Développement Durables

Le débat sur le PADD a été fait en conformité avec I'article L. 153-12 du Code de 'Urbanisme - Délai de 2 mois minimum
entre le débat sur le PADD et I'arrét du projet de révision du PLU -

Le contenu est fixé par I'article L. 151-5 du Code de I'Urbanisme et définit les orientations générales retenues par
I'équipe municipale dans les domaines suivants :

En termes d’orientations spatiales : 'aménagement, I'équipement, I'urbanisme, les paysages, la protection des espaces naturels, agricoles et
forestiers,

En termes d’orientations socio-économiques :

o/'habitat,

eles transports et les déplacements,

/e développement économique,

/'équipement commercial,

oles loisirs.

En termes d’environnement et de développement durable

*/a préservation ou remise en bon état des continuités écologiques,
#/es réseaux d'énergie,

eJe développement des communications numériques.

Par ailleurs, il fixe des objectifs chiffrés de modération de la consommation de l'espace et de lutte contre I'étalement urbain.

e Dossier n° 4 — OAP — Orientations d’Aménagement et de Programmation

Ce document congu conformément aux articles L. 151-6, L. 151-7, R. 151-6 et R. 151-7 du Code de I'Urbanisme,
est une déclinaison du PADD, il propose :

4 OAP géographiques (sectorielles)
1. Le vieux village - 2. Le centre-ville - 3. Ll’avenue de la République - 4. La rue Anatole France
Et une OAP thématique sur les lisiéres

La Maitrise d’Ouvrage justifie ces OAP dans la piece n° 2 du projet — Rapport de présentation — Justifications
des OAP.
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- Enquéte publique n° E17000082 / 78 du 16/06/2017 - Révision du Plan Local d'Urbanisme
de la Commune de Fontenay-le-Fleury

.4.2 Avis sur la concertation

La concertation a été menée en conformité avec les articles L. 153-11 et L. 103-2 a L. 103-6 du Code de
I’'Urbanisme.

4.21 Modalités de la concertation

La Commune de Fontenay-le-Fleury a défini lors de la séance du Conseil Municipal du 12 février 2015, les

modalités de concertation préalable. - Extroit du registre des délibérations du Conseil Municipal - Séance du 12 février 2015 : n°

2015.02.12-1 [Annexe A1-4] .

- Exposition en mairie,

- Organisation de 2 réunions publiques minimum annoncées dans un journal local et par voie d’affichage,

- Tenue en mairie d’un registre dans lequel les habitants pourront présenter leurs observations,

- Création d’une adresse électronique a I'usage du public lui permettant de transmettre ses observations,

- Diffusion d’une information réguliére par le biais des différents médias de la Ville (journal municipal, site
Internet, réseaux sociaux).

4.2.2 Mise en ceuvre de la concertation

Le bilan de la concertation fait partie du dossier mis a disposition du public conformément a I'article L. 103-6
du Code de I'Urbanisme = [Piéce n® 9 — Eléments de concertation et communication].

La Commune précise dans son bilan que durant toute la durée de sa révision, le projet a fait |'objet d'une
concertation avec les habitants ou autres personnes concernées. Les modalités effectives de la concertation se
sont déroulées tout au long de I'étude de la maniere suivante :

~ Affichage de la délibération ;

- Un registre de concertation a été tenu a la disposition du public, en mairie et ce, dés la délibération prescrivant la révision du PLU ;

- Le Plan Local d’Urbanisme a fait Fobjet d’articles dans le bulletin communal et sur le site internet, notamment pour inviter a
participer aux réunions publiques ;

- Mise en ligne systématique sur le site internet de la Commune de toutes les étapes de la révision du PLU avec la possibilite de
téléchargement des documents (cf. annexes) ;

- Deux réunions publiques ont été tenues :

Le 14 Avril 2016 : elle avait pour but de présenter la procédure de la révision du PLU, la synthése du diagnostic
Le 11 octobre 2016 : elle a eu pour objet la présentation des d’Orientations d’Aménagement et de Programmation (OAP) et la
traduction réglementaire du projet (zonage et réglement)

Tous les habitants ont été conviés a ces réunions.
1 exposition publique en mairie et une exposition itinérante en conseils de quartiers sur le diagnostic, le Projet d’Aménagement et
de Développement Durables, les Orientations d’Aménagement et de Programmation et le dispositif réglementaire a été mise en
place depuis le début de I'année 2017.

- 1 réunion avec les agriculteurs a eu lieu le 22 juin 2016, et a permis de faire un état des lieux de F'agriculture sur le territoire et un
point sur les besoins des agriculteurs.
Plusieurs comités consultatifs sur le PLU se sont déroulés tout au long de la procédure de révision.
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4.2.3 Conclusion de la concertation

Le Commissaire Enquéteur constate que la campagne de concertation a permis d’échanger sur plusieurs
dizaines de sujets abordés par les habitants ou/et associations {(exemple Bien Vivre la Rue Mansart ou
FASEDUM).

A titre indicatif :

Demandes de précisions sur le contenu et |'état d’avancement de différents projets a I'étude sur le territoire communal et sur la maniére dont ils
seront intégrés dans le PLU : rue Pasteur, avenue de la Républigue....
Projet de réaménagement du centre-ville
- Une réflexion a-t-elle été engagée sur la question de la centralité a I'échelle du territoire et des évolutions qui pourraient &tre engagées au cours d:
prochaines années ?
Comment a été défini le périmeétre du « vieux village » ?
Quelles sont les perspectives retenues en termes de construction de logements ?
Quels sont les projets envisagés pour I'amélioration des transports collectifs ?
- Quelles sont les actions envisagées pour améliorer la fluidité du trafic routier sur le territoire communal ?
- Le Plan d’exposition au bruit va-t-il évoluer dans le nouveau PLU ?
Quelles sont les dispositions prises pour la protection et le renforcement des axes verts ?
Revoir la régle de hauteur dans la zone UR3 afin d'éviter les toitures terrasses a 9 métres.
Interdire les surélévations au-dela de la hauteur existante dans le vieux village
- Observations formulées par I'association FASEDUM
Dynamiser et urbaniser la rue de la République pour y créer des boutiques.
Urbaniser le terrain vague entre ie cimetiére et le Parc Montaigne.
Demande de précisions sur le projet de réaménagement de I'lot République/Zola/Mansard
Demande de maintenir ou de rendre constructibles certaines parcelles ou certains fonds de parcelle (site du Pont des Roches).
L’association « Bien vivre la rue Mansart » souhaite voir amender 'OAP de I'avenue de la République

Dans son bilan, la Commune fait la conclusion suivante :

« La Ville de Fontenay-le-Fleury s’est engagée dés la prescription de la révision de son PLU dans une démarche d’élaboration
participative.

Les habitants ont contribué a la réalisation du document via les réunions publiques et le registre mis & disposition. lls ont été
tenus informés des évolutions des études par le biais des journaux locaux, du journal municipal, du site internet et d’une
exposition publique permanente et itinérante (conseils de quartier et hall de I’'Hétel de Ville).

Cette concertation, menée pendant toute la durée de la révision du projet de PLU, a constitué une démarche positive,
permettant de sensibiliser les Fontenaysiens au devenir de la commune, et de recueillir leurs préoccupations et
préconisations.

L’échange avec les habitants a été riche et fructueux. De nombreux besoins et attentes ont ainsi été entendus. Une quinzaine
de remarques ont été recueillies sur le registre ou par courrier, toutes examinées avec attention dans un souci de concilier
intérét général et intérét particulier.

Il convient donc de dresser un bilan favorable de la concertation qui a permis de mener a bien de la révision du PLU ».

Le Commissaire Enquéteur, considere que le panel des canaux de communication était assez large, pour permettre au public
de s’exprimer sur le projet de révision du PLU.

Le nombre des sujets abordés et consignés dans le « Bilan de la concertation », montre que ces canaux ont été bien
exploités par les habitants.
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.4.3 Auvis sur les observations du public

59 observations ont été recensées. Elles sont détaillées dans le § 3.2. du rapport :

.4.3.1 Période du 4 septembre au 3 octobre 2017

42 observations, dont une Lors de cette période 4 OAP géographiques sont proposées :
majorité est concentrée sur 'OAP | d’enquéte et malgré la 1. Le vieux village
n° 4 {rues Victor Hugo et Georges large concertation 2. Le centre-ville
Pompidou) et 'OAP n° 3 {(avenue engagée par la Commune, | 3. Lavenue de la République
de la République, rues Emile Zola une grande partie du 4. La rue Anatole France
et Mansart) et le quartier des public dit avoir découvert
Sables. Puis des demandes de le projet et son accueil n’a | 5. Une OAP thématique sur les lisiéres
modifications. pas été synonyme d’une
Une forte préoccupation franche adhésion aux -
concernant la simplification du préconisations de la /
zonage -> une crainte de perdre Mairie. 7~ / \
les spécificités des différents s J.’
quartiers pavillonnaires. Concernant les  OAP, f
La densification est largement notamment 4 et 3, la Ville ,/
contestée, malgré le rythme a choisi de les instaurer !’ 5
modéré proposé par la Ville. afin de maitriser les // ¥ s
caractéristiques du g/ - %
secteur en cas de projet / B '5‘1_,,’
d’ensemble qui pourrait ,' 9 >
étre un jour présenté. £ ¥
Cet  outil  améliore | . 1(2) A0G)
notablement la protection e NN 7
du quartier (limiter les . | y
hauteurs des x
constructions, voirie, ! v
parkings, fonds de
parcelles...).

Type et nombre des observations
Offre de conserl sur IOAP o° 3
Avis PPA « Eau de Paris »
Visite sans iascripiion sur le registre
Aleries sus fe orojet {smplificaion du zonage. logements, densificatiun et centralité de 1a willg)
Alertes sécur e saniaires, sols pollués
Demande de superette & da o Republigue
Modificanons et orécisions a apporter 3’088 a® 3
Corrections plan de z0nage demandée par 'e public
Modifications damandees par te pubic
Madificanons demandées par (a Maitnye d'Ouvrage
Demande de préniscons OAPn® 3
[« \ration du dossier, di de de B

Damande de préservation du Mail et des hadirats celiectifs, nuisances des activités commerciales
Avis FAVORABLE 2 VOAP a* 4
CONTESTATION des regles d'urbanisme quartier des Sables
ZONTESTATION de Ja denzficatron dans la zone Vieux Village

CONFESTATION de I'DAP o' 3 IS
CONTESTATION de 'OAP »* 4 o0

CONTRE le projet (IR

2 1 £ 2 > =

©
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4.3.2 Période du 7 au 16 novembre 2017

- 12 observations significatives, qui portent principalement sur des demandes de modifications.
- 5 inscriptions sur le registre (demandes de renseignements ou renvoi vers un courrier parmiles 12
observations).

Enquéte du 7 au 16 novembre 2017 - 12
observations Défavorable

Alertes : nappes, transport, .. s Légalite de la prolongation .
Craintes dépreciation, qualité de . Contre la densification |

Question sur le trafic routier Demande de modifications
Demande de modifications mess—

Question sur le trafic routier

[ O N LT ™ S SN

Contre la densification s - . — )
Légalité de la prolongation e Craintes dépréciation, qualité de vie
Défavorable s Alertes : nappes, transport, sécurité i
0 1 2 3 4 5 6 7

4.3.3 Synthése et avis du Commissaire Enquéteur

Lors des deux périodes d’enquéte, la Maitrise d’Ouvrage a pris I'initiative d’apporter des modifications ou/et
des corrections a son projet {cf. observations n° 2 et 35 dans le paragraphe 3.2. du rapport).

Concernant les observations du public, la Maitrise d’Ouvrage a apporté soit des réponses favorables aux
demandes du public, soit des précisions sur le bien-fondé de son projet et sa vision dans le respect des
orientations du PADD.

Malgré les actions de concertation préalables engagées par la Commune, le Commissaire Enquéteur a identifié
des sujets qui préoccupent le public qui s’est présenté.

Toute action de la Ville sur ces sujets devrait rassurer les habitants (au moins ceux qui se sont manifestés) sur le
futur de leurs biens et leur bien-étre a Fontenay-le-Fleury.

Le Commissaire Enquéteur émet des RECOMMANDATIONS sur ces sujets.

L’action souhaitée par la Commune (qui serait cohérente avec les axes définis dans le PADD) pourrait se
traduire de préférence, par une mention spécifique dans le projet de révision du PLU (OAP, réglement...), ou
une communication écrite ou orale collective ou individuelle dans les boites aux lettres des habitants.

RECOMMANDATIONS | Action a envisager par la Commune Action | Action
vers le | interne
public ;| Mairie

1 Informer les habitants sur les conclusions des études dont dispose X
la Commune sur les nappes souterraines et I'impact sur les
constructions en sous-sols.

2 Rassurer les habitants que tout projet d’aménagement fera I'objet X
d’une concertation avec le quartier concerné.
3 S’assurer et rassurer les habitants, que la Commune sera attentive X X

quant aux futurs projets d’'aménagement préconisés dans les OAP
1,2,3 ou 4, notamment sur les aspects environnement, bruit,
nuisance, hauteurs des constructions, retrait et vis-a-vis,
ensoleillement, circulation, stationnement, qualité des
constructions et préservation des biens...

4 S’assurer que les nouvelles régles de retrait, des limites X
séparatives, des hauteurs etc..., ne doivent pas porter préjudice
aux habitants (crainte de perte progressive des spécificités de
chaque quartier pavillonnaire, réduction des potentialités
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d’extension, réduction de la superficie constructible, vis-a-vis...).
Le retour en cas de besoin aux régles du PLU 2011 ne doit pas étre
exclu.

5 Instruire I'idée de logements ou d'immeubles a proximité des X
pbles d’emploi, dans I'objectif de se rapprocher du lieu de travail
et réduire la circulation.

6 Prendre en considération les propositions suivantes pour tout X

projet d’aménagement rue Victor Hugo :

- Un alignement des futurs bdtiments avec ceux du Clos
Romain.

- Une végétation devant les immeubles et création de places de
stationnement en épis (comme au Clos Romain)

- Pas de sortie de véhicules rue Victor Hugo, mais un véritable
trottoir et une double piste cyclable.

- Une mise en double sens du bout de la rue Anatole France,
pour permettre la sortie des véhicules aussi bien vers la rue
René Dorme que vers la gare.

- Que tous les immeubles soient R+1+attique de fagon uniforme
sur toute la rue ».

7 Informer le public sur les actions susceptibles de renforcer I"offre X
de transport en commun vers Versailles et Saint-Quentin en
Yvelines.
8 Informer le public sur les dispositions prises pour la sécurité X

routiére, les actes de vandalisme et les mesures anti-pollution, en
particulier dans le secteur de la station-service avenue de la
République.

4.4 Avis sur les retours des PPA

Les différents avis sont de nature a compléter et rendre plus précis le projet du Plan Local d’Urbanisme de la
Commune de Fontenay-le-Fleury.

A noter les réserves de la Préfecture sur le rythme et les programmes de construction de logements
préconisés par la Commune.

La Maitrise d'Ouvrage s’engage a prendre en compte toutes les observations et les réserves, excepté le rythme
de construction demandé par la Préfecture (cf. § 3.1 du rapport — colonne Réponses / engagements de la
Maitrise d’Ouvrage).

Elle préconise un rythme de 830 logements sur 15 ans face a 1500 logements demandés par la Préfecture.

La Maitrise d’Ouvrage précise :

- Que la Ville de Fontenay-le-Fleury remplit ses objectifs de construction de logements fixés par le SDRIF en
termes de densification des espaces d’habitat.

- Le PLU doit également prendre en compte les objectifs de la TOL (territorialisation de I'offre de logements)
pour le bassin « Grand parc étendu » qui est fixé 3 1867 logements par an. La ventilation par commune de cet
objectif est inscrite au travers des PLHi et donc, en ce qui concerne Fontenay-le-Fleury, a travers le PLHi de la
Communauté d’Agglomération de Versailles Grand Parc.

- Le PLHi pour la période 2018-2023 étant en cours de révision, la déclinaison a I'échelle communale de cet
objectif n’est pas encore fixée. Il est néanmoins important de rappeler que Fontenay-le-Fleury a largement
atteint les objectifs du PLHi 2 {2012-2017). Elle est une des 2 seules communes du territoire a les avoir atteints.

- Que le code de I'urbanisme n’impose pas la guantification de ngmbre de logements dans les QAP sectorielles
pressenties dans le projet de révision du PLU de la commune de Fontenay-le-Fleury ;

Le Commissaire Enquéteur considére que la ville est respectueuse des documents supra-communaux (SDRIF, PDUIF,
SRCE) et que le rythme proposé par la Ville, permet une intégration douce de nouveaux logements, a condition que
les mesures d’accompagnement soient mises en place {infrastructure, circulation, écoles, transport en commun,
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valeur de leurs biens.

sécurité...) et que les habitants ne soient pas impactés dans leurs quotidiens et dans leur qualité de vie et dans la

Le tableau ci-aprés résume les avis des PPA, déja détaillés dans le paragraphe 3.1 de ce rapport :

PPA

Synthése de Pavis

Direction Départementale des Yvelines — Département Veille et Sécurité Sanitaires
- Agence Régionale de Santé (ARS) — Courrier du 20 juin 2017 adressé a la
Délégation Départementale des Territoires [Annexe A17-1/2]

Points d’attention a prendre en compte sur les « Sites et sols pollués »

Etat-Major de Zone de Défense de Paris — N° 501640/DEF/EMA/EMZD
PARIS/DAFM/BSIBSI/DAT2/NP du 09 juin 2017 [Annexe A17-2] et [Annexe A17-3]

CORRECTION a apporter au dossier 7.1 : Modification de I'adresse du
service gestionnaire des servitudes radioélectriques.

La Commission Locale de I’Eau de la Mauldre — Courrier référence :
COUR/2017/105/CLE17028 du 30 juin 2017 [Annexe A17-3/1]

Avis favorable sous réserves

8 réserves, en particulier, la limitation de 'aménagement de sous-sol
sur les secteurs a risque la gestion des eaux pluviales, les servitudes en
amont du ru Fossé P3té, retrait minimum des nouvelles constructions,
les zones humides, I'assainissement.

Chambre des Métiers et de I’Artisanat — Direction des affaires Economiques ~
Courrier référence RK/CB/066.2017 du 22 juin 2017 2017 [Annexe A17-4]

Aucune objection

CDPENAF du 03 juillet 2017 — Direction départementale des territoires — Service de
V'économie ogricole — Courrier référence SEA_mairie_envoi avis PLU CDPENAF
[Annexe A17-5]

Avis favorable sous réserves
2 réserves sont exprimées par le CDPENAF :

LOGEMENTS : Prescrire un effort de densité de 'ordre de 35
logements / ha, sur I'ensemble des projets d’aménagement.

Représentation de la lisiére sur FOAP thématique en rappelant le
principe d'inconstructibilité sur la lisiére.

Préfet des Yvelines / Direction départementale des territoires — Service
planification aménagement et connaissance des territoires — Courrier référence
spact_pv_20170814 mairie_avis_plu_Ffontenay-le-Fleury_pref du 11 aodt 2017
[Annexe A17-6]

Avis réservé :

Les réserves émises par la Préfecture sont une synthése de celles de
plusieurs services de I'Etat.

A noter la demande de la Préfecture de revoir le rythme de
construction et de faire émerger de nouveaux projets en LLS sur
'hypothése de 1500 logements sur la durée du PLU...

Conseit Départemental des Yvelines - Direction Générale des Services — Territoire
d’Action Départementale — Grand Versailles — Courrier du 19 juillet 2017 [Annexe
A17-8]

Avis favorable avec 5 recommandations

Ministére de la Culture — Courrier référence : SP/CM/n° 269 du 20 juillet 2017
[Annexe A17-9]

Avis favorable assorti de réserves et d'observations

La Commission Locale du SAGE de la Biévre — Courrier référence 08/171093 du 14
aolt 2017 [Annexe A17-7]

Avis favorable avec précisions a ajouter dans le Rapport de
présentation :

APPVPA (Association Patrimoniale de la Plaine de Versailles et du Plateau des
Alluets) — Annotations portées sur le graphique de 'OAP Thématique, jointes au
courriel de Isabel Claus du 4 aodt 2017 [Annexe A17-10]

Avis favorable avec précisions et corrections a prendre en compte
dans FOAP Thématigue
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4.5 Avis sur les retours de la Maitrise d’ouvrage

4.5.1 Remise des procés-verbaux et retours de la Maitrise d’ouvrage

Conformément & I’article R.123-18 du Code de I'Environnement, le Commissaire Enquéteur a remis les procés-
verbaux de synthése des deux périodes d’enquéte avant Vexpiration du délai de 8 jours qui suit la clbture de
chaque période [Annexes A14, A14-1, A15 et A15-1],

Le Maitre d’Ouvrage a communiqué ses réponses exhaustives aux deux procés-verbaux (voir ci-aprés), tant sur
les avis des Personnes Publiques Associées, que sur les observations du public [Annexe A16 et A16-1].

Enquéte initiale du 4 septembre au 3 octobre 2017 :

Le procés-verbal a été remis officiellement le 9 octobre 2017. Le Maitre d’ouvrage disposait d'un délai de 15
jours, pour faire parvenir ses réponses au Commissaire Enquéteur.

Les réponses ont été regues par courriel les 22 et 24 novembre 2017 et par courrier le 30 novembre 2017
[Annexe A16] dans le dossier [ANNEXES] au rapport.

Enquéte de prolongation du 7 au 16 novembre 2017

Le procés-verbal a été remis officiellement le 22 novembre 2017. Le Maitre d’ouvrage disposait d’'un délai de
15 jours, pour faire parvenir ses réponses au Commissaire Enquéteur.

Les réponses ont été recues par courriel et courrier le 30 novembre 2017 [Annexe A16-1] dans le dossier
[ANNEXES] au rapport.

Toutes les réponses et les engagements de modifications ou/et corrections, sont repris et consignés dans le
rapport dans les paragraphes :

3.1 Retours des Personnes Publiques Associées et 3.2 Observations du public, colonne « Réponses /
engagements de la Maitrise d’ouvrage ».

4.5.2 Engagements suite aux avis des Personnes Publiques Associées

La Maitrise d’Ouvrage s’engage a prendre en compte toutes les observations et les réserves, excepté le rythme
de construction demandé par la Préfecture.

Elle préconise un rythme de 830 logements sur 15 ans face a 1500 logements demandés par la Préfecture.

La Maitrise d’Ouvrage souligne la conformité du rythme des constructions avec les documents supra-
communaux (cf. piéce n® 2 — Rapport de présentation — 2.2 Justification et impacts sur Venvironnement — La prise en compte des
documents supra-communaux).

.4.5.3 Engagements suite aux observations du public

La Maitrise d’Ouvrage s’est engagée dans ses courriers joints aux registres (observation n® 2 du 08/09/2017 et
observation n° 35 du 03/10/2017 dans le paragraphe 3.2 du rapport) a apporter une multitude de corrections
et d’ajustements aux documents du projet. Ces modifications répondaient entre autres a des demandes du
public.

Sur les observations exprimées par le public, la Maitrise d’Ouvrage a répondu intégralement (paragraphe 3.2
du rapport) :

- Soit une suite favorable a la demande des corrections ou des modifications ;

- Soit une réponse ou un argumentaire sur le bien-fondé du projet de révision du PLU.

En ce qui concerne notamment 'OAP 4 rue Anatole France, la Maitrise d’Ouvrage a réitéré son objectif
d’instaurer cette OAP afin de « maitriser les caractéristiques du secteur en cas de projet d’ensemble qui pourrait
étre un jour présenté. Cet outil améliore notablement la protection du quartier ».

Suite & la réception des réponses des deux périodes d’enquéte, il a été décidé en commun accord avec la
Maftrise d’Ouvrage, de reporter la date de remise du rapport et des conclusions de 15 jours, soit au 30 au lieu
du 16 décembre 2017 [Cf. annexe A21]
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5. CHAPITRE IV - AVIS GLOBAL du Commissaire Enquéteur

Vu I'étude du dossier soumis a I'enquéte publique,

Vu les entretiens et les échanges avec Monsieur le Maire et la Directrice de ’Aménagement
et du Développement de la Ville,

Vu la légalité de la procédure appliquée a la révision du Plan Local d’Urbanisme de la
Commune de Fontenay-le-Fleury [cf. CONCLUSIONS - 2. CHAPITRE i1 - Légalité de la procédure],

Vu la régularité de I'enquéte au regard du Code de I'Environnement fef. CONCLUSIONS 3. CHAPITRE 11—
Régularité de I'enquéte],

Vu les avis des Personnes Publiques Associées et les observations du public jdetaitiés respectivement
dans les paragraphes 3.1 et 3.2 du RAPPORT],

Vu mes propres constats [cf. CONSLUSIONS - 4. CHAPITRE IV — AVIS du Commissaire Enquéteur],

Vu les réponses de la Maitrise d’ouvrage aux deux proces-verbaux de synthése fcf. proces-verbaux :
annexes A15 et A15-1 et réponses : annexes A16 et A16-1 dans le dossier ANNEXES au RAPPORT] €1 ses engagements sur les
avis des Personnes Publiques Associées, les observations du public jconsignés respectivement, dans les
paragraphes 3.1 et 3.2 du rapport — colonne Réponses/engagements de lo Maitrise d’Ouvrage] €t S€S propres engagements
objet de ses courriers [annexe A18-a et A18-m] dans le dossier ANNEXES au RAPPORT.

Vu les inquiétudes exprimées par le public, notamment sur les OAP n° 4 rue Anatole France
et n° 3 Avenue de la République, le Commissaire Enquéteur émet les huit
RECOMMANDATIONS suivantes :

N° | Action a envisager par la Commune Action | Action
vers le | interne

public | Mairie

1 | Informer les habitants sur les conclusions des études dont dispose la Commune sur X
les nappes souterraines et I'impact sur les constructions en sous-sols.

2 | Rassurer les habitants que tout projet d’aménagement fera I'objet d’une X
concertation avec le quartier concerné.

3 | S'assurer et rassurer les habitants, que la Commune sera attentive quant aux futurs X X

projets d’aménagement préconisés dans les QAP 1,2,3 ou 4, notamment sur les
aspects environnement, bruit, nuisance, hauteurs des constructions, retrait et vis-a-
vis, ensoleillement, circulation, stationnement, qualité des constructions et
préservation des biens...

4 | S'assurer que les nouvelles régles de retrait, des limites séparatives, des hauteurs X
etc..., ne doivent pas porter préjudice aux habitants (crainte de perte progressive des
spécificités de chaque quartier pavillonnaire, réduction des potentialités d’extension,
réduction de la superficie constructible, vis-a-vis...). Le retour en cas de besoin aux
régles du PLU 2011 ne doit pas étre exclu.

5 | Instruire 'idée de logements ou d'immeubles a proximité des pdles d’emploi, dans X
I'objectif de se rapprocher du lieu de travail et réduire la circulation.
6 Prendre en considération les propositions suivantes pour tout projet X

d’aménagement rue Victor Hugo :

- Unalignement des futurs bdtiments avec ceux du Clos Romain.

- Une végétation devant les immeubles et création de places de stationnement en
épis (comme au Clos Romain)

- Pas de sortie de véhicules rue Victor Hugo, mais un véritable trottoir et une

i double piste cyclable. |
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- Une mise en double sens du bout de la rue Anatole France, pour permettre la
sortie des véhicules aussi bien vers la rue René Dorme que vers la gare.
- Que tous les immeubles soient R+1+attique de facon uniforme sur toute la rue ».

7 | Informer le public sur les actions susceptibles de renforcer I'offre de transport en X
commun vers Versailles et Saint-Quentin en Yvelines.
8 | Informer le public sur les dispositions prises pour la sécurité routiere, les actes de X

vandalisme et les mesures anti-pollution, en particulier dans le secteur de la station-
service avenue de la République.

Le commissaire enquéteur, donne un

AVIS FAVORABLE

Au projet de révision n° 2 du Plan Local d’Urbanisme de la Commune de Fontenay-le-Fleury

Sous RESERVE de modifier le projet de révision du Plan Local d’'Urbanisme objet de
I'enquéte, conformément aux engagements de la Commune, sur les avis des Personnes
Publiques Associées et les observations du public feonsignés respectivement, dans les paragraphes 3.1 et 3.2 du
rapport ~ colonne Réponses/engagements de la Maitrise d’Ouvrage], €t S€S propres engagements objet de ses
courriers [consignés dans les observations n° 2 et 35 du paragraphe 3.2 du rapport—ou dans les annexes A18-a et A18-m du dossier
ANNEXES au rapport].
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